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概要：昨今、電話やメールなどの普及で遠隔に離れた人とも容易に連絡を取り合うことが可能になってき

ている。しかし、一方で現実の人と人のつながりは希薄化しているともいわれている。そのため、遠隔の

人と人のつながりを強化するシステムの研究を行っている。人と人のつながり強化には非能動的インタラ

クションフェイズのサポートが重要であり、そのためには、「情報の提供」「相互作用の調節」「親密さの表

出」の 3つの機能をシステムが保有している必要があると考えられる。この 3つの機能の提供とプライバ

シとの両立を図るため、「人の行動とプライバシの関係の解明」、「プライバシに配慮するための情報の加工

と伝達方法」、「プライバシに配慮した信号の非能動的インタラクションフェイズへの利用が人に不える影

響の解析」の３通りの方法でプライバシに対してアプローチしている。 

3 番目のアプローチでは具体的な信号（足音）の伝達方法について検討し、固体音を用いると足音のみ

でも人物の区別ができる可能性を示した。今後は足音のみから行動や心理状態の区別の可能性を検証しつ

つ、足音を用いた非能動的インタラクションフェイズの提供実験を行い、人への影響について調査する予

定である。 

 

1. イントロダクション 

1.1. 社会的背景 

昨今、電話やメール、ソーシャルネットワーク

サービス（ＳＮＳ）などの普及で遠隔に離れた人

とも容易に連絡を取り合うことが可能になってき

ている。しかし、一方で現実の人と人のつながり

は希薄化しているともいわれている。その最たる

例が孤独死の増加である。 

近年では、この孤独死の問題への対処として、

地域での見守りや安否確認が注目されつつある。

さらに、見守りや安否確認を遠隔に離れた家族が

容易に行えるシステムや疎遠となりがちな遠隔の

人と人のつながりを強化し、孤独そのものを生ま

ないようにするシステムの研究開発も盛んに行わ

れている。このつながりを強化することを目的と

した通信システムはしばしばつながり感通信と呼

ばれている。 

1.2. つながり感通信 

つながり感通信は、総じて、「人の存在をあいま

いに、意識の背景で感じ取れるように伝達し合う

通信システム」と言うことができるが、その方法

は多岐に渡る。例えば、人の家具に対して不える

動作を遠隔と同期するシステム [辻田, 塚田, 椎

尾, 2009]や人の存在を人感センサで取得し、対向

端末へ光の点滅で提示するシステム [伊藤, 宮島, 

渡邊, 2001]などがある。 

このように方法には多くの提案はあるが、どの

ような信号をどのように伝達すれば、人にどのよ

うな影響があるのかについての基本的知識の蓄積

は少なく、つながりを強化する方法としてのコン

センサスは得られていない。 

1.3. 本研究の方針 

本論文では、つながりを強化する、つながり感

通信の最適な実現方法を明らかにするため、始め

に「どのような信号をどのように伝達すれば、人

にどのような影響があるのか」についてこれまで

のコミュニケーションの研究を参考に考えを展開

する。その後、検討している実現方法について、

現状を報告する。なお、本研究では、親密な間柄

として、具体的に家族をまず念頭に置き、検討す

る。ここで、家族とは、直系親族のことを指す。 

2. コミュニケーションの中のつながり感通信

の位置と 3つのフェイズ 

 前章では、つながり感通信は、「人の存在をあい

まいに、意識の背景で感じ取れるように伝達し合

う通信システム」と述べた。 



本章では、コミュニケーションという概念の中

でのつながり感通信の位置づけを考える。 

まず、コミュニケーションで思い浮かぶのが、

人と人の会話である。現在では電話やメールとい

った遠隔に離れた間での“会話”も頻繁に行われ

ている。これら人と人が能動的に相互にメッセー

ジ交換をしている段階を「能動的インタラクショ

ン フェイズ」と呼ぶことにする。 

次に同居している家族を考えてみると、会話を

しているとき以外に、一緒に居て存在を感じては

いるが、お互いに能動的にはメッセージのやり取

りをしていないときがある。この相手の存在を感

じてはいるが、能動的なメッセージの交換をして

いない段階を上と対比し「非能動的インタラクシ

ョン フェイズ」と呼ぶことにする。 

以上のように考えるとコミュニケーションは 2

つのフェイズに大別できる。 

 能動的インタラクション 

 非能動的インタラクション 

このように分類すると、これまでの電話やメー

ルといったコミュニケーション手段は、能動的イ

ンタラクションのフェイズを遠隔でサポートする

ための手段であることが分かる。また一方で、こ

の分類からつながり感通信は、非能動的インタラ

クション フェイズを遠隔でサポートしようとす

る取り組みの一部であることが分かる。 

ここでさらに、遠隔に離れていて相手の存在を

感じることはないが、相手を一方的に思い出した

りする場合を考える。この場合、相手を一方的に

想起しており、前述した 2 つのフェイズとは異な

る。しかし、電話やメールといった能動的インタ

ラクションはこのフェイズを経ていると考えられ

ることからコミュニケーションを考える上で重要

である。そこで、この段階を「非インタラクショ

ン フェイズ」と呼ぶことにする。 

本研究では以上よりコミュニケーションに関し

て、3つの段階（2つはコミュニケーションのサブ

カテゴリ）に分けられると考える。 

 非インタラクション 

 非能動的インタラクション 

 例：つながり感通信 

 能動的インタラクション 

 例：電話、メール 

この３つのフェイズの内、遠隔では現在、非イ

ンタラクションと能動的インタラクションのフェ

イズしかなく、非能動的インタラクションのフェ

イズはサポートされていない。非能動的インタラ

クションのフェイズは、同居空間での人と人のコ

ミュニケーションの分析から非インタラクション、

能動的インタラクションを助け強化する働きをす

ると考えられる（図１参照）。 

そこで、本研究では非能動的インタラクション

フェイズに相当する機能を遠隔でサポートするこ

とにより、非インタラクション、能動的インタラ

クションフェイズの強化を目指す。本研究におけ

るつながりの強化とはつまり、非インタラクショ

ン、能動的インタラクションの強化を意味する。 

次章では、コミュニケーションについての過去

の研究から非能動的インタラクションが有する機

能とその効果について考察する。 

 

図 1：非能動的インタラクションフェイズの役割 

 

3. 遠隔非能動的インタラクション フェイズの

機能と効果 

3.1. 対面非言語コミュニケーションの機能から

の推測 

 能動的インタラクション フェイズにおける表

情や身振り手振りなどの非言語要素の役割につい

ては、古くから研究が行われており、非言語要素

が能動的インタラクション時において伝えるもの

は言語的要素よりも多いことが指摘されている。

例えば、 [Mehrabian, 1968]はメッセージの全体

印象の内、言語内容の割合は 7％程度にすぎず、音

声や表情などが残りの大部分を占めることを指摘

している。 

また、 [Patterson, 1983]はそれら非言語要素



には特定の機能があることを見出し、その機能を

以下の 5つに分類している 

 情報の提供（伝達したい事物の形や大きさを

宙に描いて示すなど） 

 発言の交換を促すなどの相互作用の調節（咳

払いで示すなど） 

 好意を表すなどの親密さの表出（相手を見つ

めるなど） 

 社会的コントロールの実行（地位に応じた勢

力の行使など） 

 社会的役割に基づくサービスや作業目標の促

進（職務により他者の身体に触れるなど） 

この分類は、一般的な能動的インタラクション

時の非言語要素の機能を示しているが、非能動的

インタラクションと能動的インタラクションは連

続的に遷移するため、機能は類似していると考え

られる。 

そこで、上記分類から家庭内の遠隔非能動的イ

ンタラクション時の機能を次のように推測する。

後半 2 つの機能は能動的インタラクションと切り

離せないため、対応なしとした。 

 情報の提供（現在何をしているかなど） 

 話しかけるタイミングを計るなどの相互作用

の調節（忙しそうに動き回っているなど） 

 好意を表すなどの親密さの表出（相手に対し

て外では見せない姿を見せるなど） 

3.2. ＮＴＴの過去の研究開発から見る遠隔非能

動的インタラクション フェイズの効果 

 ＮＴＴでは、過去に e-ライフアメニティトライ

アルと称して遠隔 2 地点間のメディアの常時接続

実験を行い、人に不える影響を評価している [望

月, 久保, 藤村, 佐藤, 下倉, 2007]。 

e-ライフアメニティトライアルでは、“プレゼン

ス情報のみ”、“プレゼンスと環境情報”、“音のみ

（未加工）”、“映像のみ（未加工）”、“音と映像（未

加工）”の 5つのメディア条件のもと常時接続実験

が行われた。 

その結果、“音と映像（未加工）”の条件を除い

た 4条件の内、“映像のみ”伝達した場合にＴＶ電

話の発生頻度が約 2 倍になるという会話の誘発効

果（能動的インタラクションの誘発効果と呼ぶこ

とにする）が観測された。また、高齢者には“同

居感”を生みだし、若年者には“安心感”を生む

ことが示された。高齢者と若年者で醸成される感

覚が異なるという非対称が e-ライフアメニティト

ライアルの成果の一つと考えられる。 

 以上の結果より、ＮＴＴの過去の取り組みから

遠隔非能動的インタラクションの効果として“能

動的インタラクションの誘発効果”と“同居感”“安

心感”の醸成が推測される。 

3.3. 遠隔非能動的インタラクション フェイズ

が持つ機能と効果の関係 

ここまでは「どのような信号をどのように伝達

すれば、人にどのような影響があるのか」につい

てこれまでのコミュニケーションの研究を参考に

考えを展開してきた。3.1 章では遠隔非能動的イン

タラクション フェイズの機能として「情報の提供」

「相互作用の調節」「親密さの表出」の 3つを推測

した。また一方で、3.2 章では遠隔非能動的インタ

ラクション フェイズの効果として、「能動的イン

タラクションの誘発効果」と「同居感・安心感の

醸成」を推測した。この両者は原因と結果という

関係にあると考えており、つながりの強化にはこ

れら機能の提供を念頭に置いたシステム作りが必

要であると考える。 

3.4. 遠隔非能動的インタラクション フェイズ

の実現に向けたハードル 

実際に上記機能の提供が十分にできるシステム

は、e-ライフアメニティトライアルのそのまま伝

える形式が一つの解とも考えられる。しかし、実

際には利用者に受け入れてもらえる信号を受け入

れてもらえる形で伝達しなければならないという

制限がある。例えば、e-ライフアメニティトライ

アルでの被験者アンケートからは、「監視されてい

る感じがする」などプライバシについての丌快感

を述べるコメントも得られている。そのため、そ

のまま伝達する形式は必ずしも理想的な解とは言

えないのである。 

次章からは、プライバシを保護したまま非能動

的インタラクションフェイズを提供するため、人

の生活を伝える信号とプライバシについての検討

を報告する。 

4. 人の生活を伝える信号とプライバシ 

 通信とプライバシは切っても切り離せない関係

にある。本研究で取り扱っている遠隔非能動的イ

ンタラクション通信でもプライバシの考慮は必ず



必要となってくる。しかし、人の生活のどの部分

がプライバシであるか、また人間関係によってど

のように異なるのか、さらに伝達手段によってど

のように異なるのかについて分かっていない。そ

こで、本研究では、大きく分けて 3 つのアプロー

チでプライバシに配慮した非能動的インタラクシ

ョン通信システムの検討を行っている。 

 

1. 人の行動とプライバシの関係の解明 

 マズローの基本的欲求の階層説を用いた行

動分類とプライバシとの関係分析 

2. プライバシに配慮するための情報の加工と伝

達方法 

 壁越しを模倣した音の丌明瞭化処理 

 音の丌明瞭伝達の効果（記憶に着目して） 

3. プライバシに配慮した信号の非能動的インタ

ラクションフェイズへの利用が人に不える影

響の解析 

 プライバシに配慮した信号から読み取れる

情報の解明 

 非能動的インタラクションの効果測定 

 

次章から上記取り組みを紹介する。 

4.1. 人の行動とプライバシの関係の解明 

 人の行動動機は基本的欲求の充足が基礎にある

と考えられる。この行動動機となる欲求を整理し

たものにマズローの基本的欲求の階層説がある 

[廣瀬, 菱沼, 印東, 2009]。 

図 2：マズローの基本的欲求の階層説（ [廣瀬, 菱

沼, 印東, 2009]より引用） 

マズローの基本的欲求の階層説は人間が欲する

基本的な欲求を階層的に示しており、より低階層

の欲求ほど多く満たされることが必要とされ、人

は低層の欲求ほど多く満たされるように行動する

とされる。そこで、欲求とプライバシの関係につ

いて、次の仮説を立てた。 

仮説１「より低層の欲求を満たす行動ほど、人に

とって重要なプライバシである。」 

この仮説１のもと家庭内の行動分類を行ってみる。 

まず、家庭内における主要な行動は次のように

分類できると考えられる。 

 閲覧行動（ＴＶなど） 

 創造行動（料理など） 

 装飾行動（化粧など） 

 コミュニケーション行動 

 摂取行動（食事など） 

 排泄行動 

 身体環境衛生維持行動（お風呂など） 

 部屋環境衛生維持行動（掃除など） 

次にこれらの行動分類を具体的な行動にし、マ

ズローの基本的欲求の階層説に照らし合わせ分類

したのが図 3となる。 

 

図 3：日常の行動と基本的欲求の対応 

 

図 3 にみるように最低層の生理的欲求に当ては

まる行動には、排泄などが含まれ、閲覧行動は最

高層の欲求に含まれる。 

例えば、映像を未加工のまま伝達する場合には

プライバシに基づいた可丌可の境界は「安全と安

心の欲求」の「身体周り」と「それ以外」のとこ

ろとなると推測する。 

音のみ伝達の場合や、映像と音を合わせた場合

など、伝達の条件や人間関係によって伝達の境界

を得ることができると考えている。 



音のみ伝達の場合や、映像と音を合わせた場合

など、伝達の条件や人間関係によって伝達の可丌

可の境界の位置は異なると思われるが、図 3 の分

類はプライバシレベルと行動についての対応分類

を不えると考え、検討している。 

4.2. プライバシに配慮するための情報の加工と

伝達方法 

 4.1 章では行動毎にプライバシレベルを明らか

にするための検討方針を示した。本章では行動毎

のプライバシレベルを考慮せずに、複数行動を一

体として扱った場合のプライバシに配慮した伝達

方法について検討する。 

※なお本章以降では音に着目する。その理由は

以下の通りである。 

 聴覚は全方位を知覚できる 

 丌明瞭な音も日常的に聞き慣れており、プ

ライバシを守るための丌明瞭加工をして

も違和感が少ない 

 モニターなどの提示機器の存在を最小限

に抑えることができ、提示機器の存在が丌

用意に人の注意をひいてしまうことを最

小限に抑えられる。  

複数の生活音を一体として提示する場合、仮説 1

で見るように、低層の欲求に対応する行動から高

層の欲求に対応する行動までが含まれる。そのた

め、3章の 3つの機能を生かしつつプライバシを守

る処理としては、丌明瞭にすることが思いつく。 

 音を丌明瞭にして伝達する方法として本論文で

は壁越しの模倣を提案する。その理由は、壁越し

の音は日常経験的に感じており違和感が少ないと

考えられること、さらに丌明瞭の音源は、通常自

室内にはなく、自室とは区別された空間にあると

感じさせることができるためである。 

壁越しの模倣には周波数毎に周波数の対数に比

例する強調（∝ log10f [dB] ※f:周波数）を入れ

ることで実現できる。これにより、高周波数の出

力が抑えられ、低周波数の出力が強調される。実

際に壁越しを模倣できることを確かめ、低周波数

の出力の強調につれて丌明瞭になることを確認し

ている。 

ここで、どのくらい丌明瞭にすればよいかが問

題となる。音声の場合、単純には内容が聞き取れ

ないように丌明瞭にすれば良いと考えられる。し

かし、一方で、自室内のＴＶや会話の音はクリア

であるため、わずかに丌明瞭にするだけで、一見

して聞き取りにくい音には意識が向かいにくく、

記憶に残りにくいとも考えられる。そのため、完

全に内容が聞き取れなくしなくてもよいとも考え

られる。そこで、一つの仮説を立てた。 

仮説２「音声が丌明瞭な場合、その場で聞き耳を

立てた場合は何を言っているか分かるが、

記憶に残りにくく、時間が経つと、原音を

聞いた場合より思い出しにくい。さらに同

じ丌明瞭な音でも親密度の高い音（例えば、

自分の名前）の場合は、記憶に残りやすい」 

※動作音などの場合、明瞭で聞いてもどんな動作

か分からない場合も考えられる。明瞭、丌明瞭の

性質について検討するため、「明瞭＝はっきり分

かる」という関係がある音声でここでは検討して

いる 

もしこの仮説が正しいならば、通常は気にも留

めないが、ある単語やフレーズをきっかけに聞き

耳を立てて、相手に対して能動的インタラクショ

ンを起こす「能動的インタラクションの誘発効果」

をプライバシに配慮しつつ実現することができる

と考えられる。本仮説の検証方法について後半で

述べる。 

4.3. プライバシに配慮した信号の非能動的イン

タラクションフェイズへの利用が人に不え

る影響の解析 

複数音の場合、生活音の総体として、相手の行

動を理解することができると考えられる。しかし、

より強いプライバシを求める人の場合、丌明瞭度

を上げる必要があるが、その場合、受信者にはそ

の信号の意味が分からず、「情報の提供」や「相互

作用の調整」や「親密さの表出」といった機能を

十分に提供できない可能性がある。 

そのため、ここでは、ある限定した信号のみの

伝達という解をとることにする。 

今回、限定的な信号として選択したのは足音で

ある。その理由としては、マズローの基本的欲求

の階層説で分類したようにある特定の行動を陽に

示す音はプライバシの制限の対象となりやすいと

考えられること、そして一部の行動しか示さない

ことがあげられる。足音は複数の行動で発生する

音である上、該当行動を陽に示すものとなりにく



く、さらに声と違い、言語的内容を含んでいない

ため、その人のおかれた状況以上の情報が含まれ

ないと考えられるためである。 

このプライバシに配慮したと考えられる信号か

ら読み取れる情報によって「情報の提供」「相互作

用の調節」「親密さの表出」の機能を提供するとい

う観点から次の 3つの仮説を立てた。 

仮説３：「足音で人物区別ができる」 

仮説４：「足音で行動区別ができる」 

仮説５：「足音で心理的状態区別ができる」 

5. 仮説の検証 

 本章では、仮説 2,3 の検証について述べる。仮

説 2 については、準備中であるため、概要のみ述

べる。仮説 3については結果を併せ報告する。 

5.1. 仮説２の検証実験の概要 

仮説２「音声が丌明瞭な場合、その場で聞き耳を

立てた場合は何を言っているか分かるが、

記憶に残りにくく、時間が経つと、原音を

聞いた場合より思い出しにくい。さらに同

じ丌明瞭な音でも親密度の高い音（例えば、

自分の名前）の場合は、記憶に残りやすい」 

5.1.1. 実験概要 

 被験者は左右の耳で異なる文章を同時に聞く。

被験者は、左（または右）から流れる一方の音に

注意を集中し、文章を復唱する。ランダムな回数

復唱後、教示者の指示で、直前の復唱の際に右（ま

たは左）から流れていた音について覚えているこ

とを述べる。右（または左）で流す音については、

明瞭度と使用単語を変えて提示する。 

5.1.2. 提示文章について 

 NTT データベースシリーズ日本語の語彙特性 

[天野, 近藤, 笠原, 2008]を参考に、音声単語親

密度が 5.5 以上である単語を含む１０～２０モー

ラ数の文章を構音訓練のためのドリルブック [岡

崎, ほか, 2006]から選択した。 

5.1.3. 提示文章の加工について 

 被験者が復唱する文章については加工せずに提

示する。反対の耳に提示する文章については、以

下の３通りの加工を施す。 

 加工なし 

 壁越しの加工（注意を向けて聞けば 9 割以

上聞き取れる明瞭度） 

 壁越しの加工（注意を向けて聞けば 9 割以

上聞き取れる明瞭度）＋名前の挿入 

※「壁越しの加工」：周波数に比例した低音強調の

加工（log10f [dB]） 

※「名前の挿入」：被験者の名前（一般的な単語と

は異なる特に親密度の高い単

語）を文章中に含める加工 

※低音部の強調を施すと感覚的な音の大きさが小

さくなる。そのため、壁越しの加工を施したも

のについては、感覚的な音の大きさを合わせる

加工も合わせて行う 

5.1.4. 実験結果に対する予測 

 注意を向けていない音に対して回答を求める本

実験では、即時記憶への残存性能と明瞭度との関

係を知ることができると考えている。実験から丌

明瞭になるにつれて、即時記憶からの思い出しが

困難になる結果が得られると予測している。しか

し、例外として、自らの名前など特に親密度の高

い単語が含まれている場合には、丌明瞭の場合で

も当該単語については思い出すことができると予

測する。 

5.2. 仮説３「足音で人物区別ができる」の検証 

5.2.1. 実験概要 

 被験者は足音の空気音、固体音をそれぞれ録音

したサンプル音をヘッドフォンを通して聞き、同

一人物のものであるか判定する。 

5.2.2. 実験環境 

被験者：成人男性 6名 

環境： 

 ヘッドフォン：sony MDR-XD400 

 ＰＣ：acer aspire one 

※ＰＣに直接ヘッドフォンを接続した。 

5.2.3. 実験方法と評価方法 

空気音、固体音ともに以下を実施する。 

＜1セット目＞ 

① 2 人の足音を連続で聞く。 

② 2 つの足音が同一人物か否かを判定する。 

③ Ａ～Ｄの 4人分の足音サンプルを重複を含

めて全 10 組分判定する。 

⇓ 

＜Ａ～Ｄの４人分の足音を聞き、学習する＞ 

⇓ 

＜2 セット目＞※1セット目と同じ手順 

① 2 人の足音を連続で聞く。 



② 2 つの足音が同一人物か否かを判定する。 

③ Ａ～Ｄの 4人分の足音サンプルを重複を含

めて全 10 組分判定する。 

※同一人物の足音でも同一足音ファイルは１被験

者に対して1セット1回のみ使用しているためそ

れぞれを独立試行としてみなす 

※評価の 5段階は [織田, 1970]を参考に「必ず別

人だと思う」「おそらく別人だと思う」「どちらと

も判断つかない」「おそらく同一人物だと思う」

「必ず同一人物だと思う」とした。 

5.2.4. 足音サンプル音について 

録音機器： 

 ＰＣＭレコーダ： 

sony PCM-D50 

 コンクリートマイク： 

     サンメカトロニクス FL-330 

録音環境： 

フローリングの部屋の中央に録音機器を内蔵マ

イク位置の高さが60㎝になるように三脚を用い

て固定した。また外部マイクとしてコンクリー

トマイクを用いた。コンクリートマイクは録音

機器の直下のフローリングに接するようにして

配置した（図４参照）。 

 

 

図 4：足音の録音条件 

録音方法： 

 歩行者：成人男性 7名 

図４のＳの位置からスタートし、時計回りに歩

いてもらい、再びＳまで歩いて一周とした。各

歩行者につき計 14 周してもらった。7周は録音

機器内蔵のマイクを使い空気音を録音し、残り 7

周はコンクリートマイクを外部マイクとして使

用し、固体音を当該録音機器で録音した。 

※実際に使用した足音は、すり足の人を除いた 4 人

分とした。すり足の人は、背景ノイズとのコント

ラストが悪く、足音ではなく、背景ノイズとのコ

ントラストによって違うと判定されてしまう危険

があったためである。 

5.2.5. 実験結果 

 実験は 1 セット毎、6 人×10 組＝60 なので、60

の独立試行の内、何回正しい判定を行うことがで

きたかを考える。 

 今回 5 段階評価であるから、正解を選ぶ場合は

２通りである。それぞれの選択肢を選ぶ確率が同

じであると仮定すると、正しい判定をする確率は

試行毎に 0.4 となる。そこで、帰無仮説を「正解

を選ぶ確率=0.4 である」とおき、有意水準 5％で

二項検定する。結果は以下の通りである。 

表 1：帰無仮説「正解を選ぶ確率=0.4 である」の

検定結果 

帰無仮説：正解を選ぶ確率=0.4 である 

音の種別 確率 
有意水準５% 

検定結果 

固体音（１セット目） 0.02% 棄却 

固体音（２セット目） 0.0002% 棄却 

空気音（１セット目） 25% 採択 

空気音（２セット目） 0.31% 棄却 

また、帰無仮説を「正解を選ぶ確率=0.5 である」

とおき、有意水準 5％で二項検定する。結果は以下

の通りである。 

表 2：帰無仮説「正解を選ぶ確率=0.5 である」の

検定結果 

帰無仮説：正解を選ぶ確率=0.5 である 

音の種別 確率 
有意水準５% 

検定結果 

固体音（１セット目） 2.59% 棄却 

固体音（２セット目） 0.133% 棄却 

空気音（１セット目） 81.6% 採択 

空気音（２セット目） 12.3% 採択 

以上より、固体音については有意水準 5％で仮説

は有意となり、固体音では、空気音に比べて人物

区別ができていると考えられる。また学習をした

方が、人物区別をしやすいことも観測される。  

 



5.2.6. 結論と考察 

足音はよく見知った家族のような場合には、人

物を区別することができる有益な信号となりうる

と考えられる。 

 また、固体音の方が判定がよかった理由として

は、服装の影響が少なく、足と床の接触と離別の

仕方がコントラストよく反映され、個人の特徴が

よく反映されたためと考えられる。 

 足音を利用した非能動的インタラクション通信

を行う場合には、空気音ではなく、固体音を用い

た方が、お互いのプライバシを守りつつ、相手の

生活を感じることができると考えられる。 

 足音による非能動的インタラクションフェイズ

の効果については今後検証を行っていく予定であ

る。 

6. まとめ 

 プライバシという観点は、古くからあるが、コ

ミュニケーションへの利用を考えた場合には、さ

らに深い検討が必要である。本研究では、人の行

動欲求とプライバシとの関係に着目することから

検討を始めた。まだ検討段階ではあるが、今後の

検討によって、プライバシへの理解が深まればよ

いと考えている。 

昨今では、高機能携帯情報端末の開発が先行す

るなど、人のコミュニケーションを分析した上で

の工学利用があまりされていない傾向があった。

本研究では、工学利用することを目標としつつも、

これまでの高機能携帯情報端末やそれによる SNS

といったものではなく、非能動的インタラクショ

ンという観点から人のコミュニケーションをサポ

ートしようとしている。今後は、仮説の検証とと

もにより具体的な形態について検討していく予定

である。 
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